Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 38 minutos) 


En primer término, quiero dar la más cordial de las bienvenidas a la señora Senadora Sapag, al señor Senador Taffarel y a los 
asesores. 


Asimismo, queremos disculparnos porque hemos demorado más de lo deseable en coordinar esta entrevista, que puede ser muy 
buena para las partes, contando siempre con el espíritu fraterno que nos anima a los uruguayos y a los argentinos, aunque 
tengamos discrepancias en alguna materia. 


De manera que con mucho gusto los escuchamos, porque seguramente quieren hacer una exposición sobre vuestros puntos de 
vista. 


SEÑORA SAPAG.- Ante todo, quiero agradecer a la Comisión por habernos recibido, como siempre lo ha hecho el pueblo 
uruguayo ante cualquier tema de interés común que hayamos querido tratar. Estamos muy felices de estar en Montevideo y 
esperamos que la próxima reunión se pueda realizar en la Argentina. 


Nosotros ya tuvimos hace dos años y medio una reunión con la Comisión tratando un tema común, el relativo al acuífero Guaraní, a 
fin de trabajar en una legislación a nivel del MERCOSUR que acompañe todo lo que se está haciendo desde el Ejecutivo. Estamos 
hablando de un reservorio de agua dulce para más de 500.000.000 de personas, lo que no es poca cosa, de manera que este es 
uno de los temas que nos trae en el día de hoy. 


Hay, por supuesto, otros temas que tenemos en común, ya que en lo ambiental no podemos hablar de límites políticos, y 
especificamente venimos muy preocupados por los emprendimientos de las plantas de celulosa. Nosotros hemos pedido, desde 
nuestra Comisión, una cantidad de información importante a la Comisión que administra el Río Uruguay y a distintos organismos de 
nuestro país, para conocer algo más acerca del estudio de impacto ambiental de estas plantas. A la vez, hemos estado hablando 
con el pueblo de Gualeguaychú para conocer sus inquietudes y temores acerca de la contaminación y lo que podría significar, no 
sólo para esa ciudad sino también para Fray Bentos y para toda la zona a la que estos emprendimientos afectan. Hemos estudiado 
toda esa información e, incluso, personalmente he mantenido una reunión con el Embajador Estrada Oyuela, quien desde la 
Cancillería está en permanente diálogo con su par uruguayo, a fin de trabajar en conjunto y llevar tranquilidad a la población. 


Nuestra idea es conversar con ustedes, nutrirnos con la información, saber qué piensan respecto de la incidencia que creen 
tendrán estas plantas y ver cómo podemos acompañarnos y apoyarnos en procura de la mejor solución para este tema, que cuente 
con la conformidad tanto del Uruguay como de la Argentina. Nosotros ya tenemos algunas plantas y seguramente en el futuro se 
instalarán otras. Entonces, quisiéramos acordar algún tipo de normas, tal como ya han hecho —por lo menos eso escuchamos- los 
Embajadores, acerca de las exigencias para que este impacto no signifique la muerte de nuestros pueblos. 


En consecuencia, venimos en busca de comunicación, con ánimo de intercambiar puntos de vista y de hacerles llegar nuestra 
información. Obviamente, de nuestra parte ponemos la mayor predisposición para llevar lo mejor a nuestros pueblos. 


Algunos de los puntos que recomendamos son los siguientes. Se debería realizar una evaluación de impacto ambiental estratégica 
de conjunto, a nivel regional, que incluya las dos plantas de celulosa y que sirva como referencia para analizar los impactos de 
eventuales plantas en la región. Es importante empezar a considerar los recursos según su capacidad de agotamiento y no en 
función de un valor permitido de descarga de contaminantes, ya que la dilución de contaminantes es la estrategia principal para 
eliminar los residuos y no su tratamiento. No se recomienda el autocontrol ambiental por parte de las empresas, sino que éstas 
provean los fondos para que el Estado practique el control y que la información obtenida por la DINAMA esté disponible 
directamente por las autoridades argentinas y, en lo posible, por la sociedad afectada. La Cancillería deberá tener en cuenta que 
dispone de normativa ambiental exigente, como ser la Ley General del Ambiente, la de Acceso a la Información Pública Ambiental y 
la Ley Ambiental de Aguas. 


A su vez, recordamos que ambos países tenemos tratados firmados en los cuales nos comprometemos a respetar las normas de 
las dos naciones. Ello está mucho más orientado al tema hídrico que al ambiental, por lo que sería interesante que pudiéramos 
actualizar ese Tratado —que no recuerdo en qué año se firmó, pero fue hace bastante tiempo- de manera que no sólo abarque el 
recurso hídrico, sino que podamos trabajar en los temas ambientales, pues en aquella época no se consideraban como ahora. 


Estas son algunas de las sugerencias que hemos ido anotando y que venimos a proponer. Seguramente ustedes plantearán alguna 
otra cosa o nos dirán qué es lo que piensan, pero de ninguna queremos inmiscuirnos en temas que no nos corresponderían. 
Nuestro ánimo es el de colaborar, llevar tranquilidad a la gente que la necesita y poder conciliar con todos los otros temas que tanto 
a nosotros como al pueblo uruguayo les preocupan, que es el del trabajo, el de los recursos e incluso al hecho de haberse 
preparado para contar con la materia prima para estas plantas de celulosa. Esta es una interrogante que realmente nos preocupa, 
pues se trata de un tema ambiental que es defendido por toda una comunidad, con la preocupación que se siente por el estado en 
que se van a encontrar sus aguas, su suelo y el aire. De hecho se han podido ver las instalaciones que se han hecho en 
Pontevedra y estamos muy preocupados porque su gente ha muerto con esas plantas que emanan una cantidad de gases que ha 
contaminado el agua y que sin duda tienen que "revertir" —lo digo entre comillas porque el daño producido no se puede revertir- 
adaptándose a lo que las normas de la Unión Europea exigen para antes de 2007. Esto va dirigido a todos aquellos que están 
contaminando el ambiente. No nos gusta que ahora porque esas normas se van a aplicar en Europa, nos vengan con ese tipo de 
plantas a nuestro territorio generando daños irreversibles, por más que tengan otras exigencias. 


Les agradezco nuevamente y ojalá que con el aporte de nuestro trabajo podamos llegar a un equilibrio. 


SEÑOR TAFFAREL.- Quiero agradecer de la misma manera que la señora Senadora Sapag por habernos recibido, y también el 
agradecimiento a ella, como Presidenta de la Comisión de nuestro Senado, por haber podido llegar en principio a la ciudad de 
Gualeguaychú con toda la Comisión y hoy estar presentes aquí, en Montevideo. 


Debo decirles algo que tal vez muchos no lo saben: soy oriundo, criado y vivo en la ciudad de Gualeguaychú. Tuve la suerte de ser 
el primer Intendente de esa ciudad, con el advenimiento de la democracia, junto -también a los seis meses- a Mario Carminatti; 
incluso, tengo un gran amigo, el "Pompo" Carminatti, quien ya terminó su mandato como Diputado. 


Fui Vicepresidente de la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR cuando Alfredo Atanasof era su Presidente y 
realizamos en Montevideo una reunión con los cuatro países socios plenos. Quiero expresar el sentimiento de un hombre de 
Gualeguaychú ante este problema. Digo sentimiento porque, evidentemente, algo muy serio y delicado está enfrentando a dos 
pueblos fraternos, como son el entrerriano y el uruguayo. 


Hace un momento comentaba acerca de la unión que tenemos con muchos pueblos uruguayos. Cabe señalar que Gualeguaychú 
se encuentra a 35 kilómetros de Fray Bentos, mientras que Concepción del Uruguay, que es la ciudad argentina que está más 
próxima, se encuentra a 80 kilómetros. La otra ciudad uruguaya que está muy próxima a la nuestra es Mercedes. 


A quienes practicamos deportes en otras épocas, haciendo intercambios sociales de todo tipo, y a quienes ejercimos alguna 
función de Gobierno, nos duele que esa gran fraternidad que tuvimos con los hermanos uruguayos, tanto de Fray Bentos como de 
Mercedes, hoy se vea calada por este problema. 


Nosotros tenemos la mejor intención, y también la tienen quienes represento. Soy un Senador que pertenece a la Unión Cívica 
Radical de la Provincia de Entre Ríos y, en ese sentido, queremos priorizar lo que fuimos ambos pueblos, porque sabemos que 
este problema, en alguna medida y en cierto momento, lo vamos a solucionar. Asimismo, adhiero a las palabras de la señora 
Senadora Sapag en cuanto a la problemática que tenemos con la instalación de la fábrica de pasta de celulosa. 


Creo que no nos merecemos otra cosa que hablar entre nosotros y solucionar los problemas, a fin de que no se profundicen más. 
Pienso que este problema tendríamos que haberlo discutido antes, entre nosotros, y resuelto medianamente. 


Los entrerrianos, prácticamente, tenemos más contacto con la República Oriental del Uruguay que con ninguna de las otras 
provincias de la República Argentina. A lo largo del Río Uruguay nos unen tres puentes en doscientos kilómetros, mientras que 
tenemos un solo puente con la Capital Federal y dos con Santa Fe, es decir, el que une Victoria-Rosario y el túnel subfluvial. En los 
hechos, se hicieron antes los puentes con el Uruguay, porque en razón de los dos o tres servicios de lanchas que había 
diariamente, se entendió la necesidad de su existencia. 


Esperamos poder seguir reuniéndonos para conversar sobre estos temas y decirle a la gente que baje un poco el tono de voz. Es 
imposible —pido disculpas a la señora Senadora Sapag- que entre uruguayos y entrerrianos no nos podamos entender. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el espíritu de todos está que la hermandad de estos pueblos no pueden verse enturbiadas por ningún 
hecho. 


Imagino que la Comisión Binacional que ha empezado a funcionar será un ámbito de diálogo fecundo y de intercambio de 
información, porque creo que los argentinos tienen derecho a estar informados sobre este proceso y sobre los mecanismos de 
control y monitoreo. Sin ninguna duda, la información que tengamos se la vamos a proporcionar. 


De todas maneras, se debe entender que hay decisiones que no pasan por el Senado de la República, sino que son materia 
privativa del Gobierno central. En ese sentido, creo que la Cancillería y los propios Presidentes han abordado este tema, más allá 
de que la CARU tiene una integración binacional y va a tener participación en todo este proceso. Además, la formación de esta 
Comisión especial me parece que va a contribuir a distender esa controversia pública que se ha planteado, que ninguno de 
nosotros queremos, pues resulta claro que a nosotros no nos agrada discutir con los argentinos por ningún tema. 


Por otra parte, es obvio que al igual que a ustedes, nos preocupan los temas ambientales y queremos que todo se haga aplicando 
la mejor tecnología con los más severos controles. De acuerdo con la información que obra en nuestro poder, la cual nos ha sido 
proporcionada por la Dirección Nacional de Medio Ambiente (DINAMA), las cosas se han hecho con un análisis profundo que no 
termina acá. Esto tiene una evaluación previa de impacto ambiental y la DINAMA ha comprometido un monitoreo permanente y el 
control en todas las etapas de ejecución. Eso es lo que nos ha manifestado la Directora de Medio Ambiente y, sin duda, ustedes 
podrán tener acceso a todos los documentos de impacto ambiental que seguramente obrarán en poder de esta Comisión 
Binacional, porque no son información reservada. Los temas ambientales se discuten en audiencia pública y no sé si los colegas 
argentinos concurrieron a alguna de las que ya hubo. 


Sin duda, los temas ambientales y todo lo que tiene que ver con los cauces o cuencas comunes, deben ser conocidos por el 
Gobierno argentino, y estoy seguro de que el Gobierno uruguayo no va a negar ningún tipo de información. Creo que el espíritu de 
todos es que esto discurra por el mejor de los caminos, sin poner en duda la hermandad que tenemos, que nosotros sentimos igual 
que ustedes. Confío que todo se va a solucionar -al igual que todos mis colegas del Senado uruguayo-, porque los temas 
ambientales nos preocupan mucho y siempre hemos sido -y cada día más- muy severos en su tratamiento. 


SEÑORA XAVIER.- En primer lugar, quiero sumarme a la bienvenida a los Legisladores y a su equipo. 


Por otra parte, quiero aclarar que la solicitud de postergación en unos días de esta reunión no tenía otro motivo que el de tratar de 
que se instalara la Comisión Binacional. Nos parecía que ya que se había arribado a un consenso en cuanto a formar un ámbito 
para monitoriar la obra y plantear soluciones, se debía respetar que esa Comisión se instalara. 


Es así que me parece que, más allá de celebrar que nuevamente podamos estar juntos —sobre todo, como señalaba la señora 
Senadora Sapag, con algunos con quienes hemos debatido la mejor forma de proteger nuestros recursos naturales-, es importante 
considerar estos temas que son preocupación del Gobierno, el que ha tratado en todo momento de solicitar el cumplimiento de las 
normas medioambientales que hoy exige Europa. Nos parece que hay antecedentes muy nefastos con relación a esto y en ese 
sentido la Senadora Sapag citaba el caso de Pontevedra, que sabemos todas las dificultades que ha traído. Obviamente, queremos 


trabajo, desarrollo y seguridad, pero ese desarrollo no puede ser sostenible ni sustentable si existe contaminación. Por tanto hemos 
sido muy severos en eso y nos parece que el Parlamento, en la medida que se debe a la ciudadanía que lo eligió, tiene la 
responsabilidad de dar la mayor certeza a su población. 


Por lo tanto, señalo que tanto en el Parlamento como en el Gobierno hay gente preocupada porque la inversión se dé con todas las 
garantías para la población, y que la empresa pueda tener un ámbito desde el Ministerio en que se sienta exigida y controlada para 
que, de esa manera, el impacto —que sin duda lo hay desde el punto de vista de lo social, lo económico y lo ambiental- sea el 
mínimo imprescindible para un gran emprendimiento. 


Hemos sido muy exigentes en cuanto a contar con una tecnología limpia. Lamentamos que no tengamos en nuestro país 
experiencias en este tipo de emprendimientos que daten de mayor tiempo —en el vuestro sí las hay-, pero sabemos que hay que 
tener mucho resguardo debido por lo contaminante. 


Considero que una de las cosas que debemos hacer es suministrar a los Legisladores todas aquellas versiones que esta Comisión 
recibió de parte de las autoridades gubernamentales, de la empresa y de una ONG defensora del medio ambiente; de esa manera, 
podríamos mostrarles el cúmulo de información con que contamos. A su vez, existe en el Ministerio y en las páginas de la propia 
empresa una información, de la cual todos disponemos. Cuando recibimos a quienes estaban al frente de los emprendimientos, se 
nos planteó que, ante las dudas que surgieran, podíamos consultarlos. 


Por otra parte, si bien en esta Comisión podemos intercambiar información, no es una Comisión paralela a la Binacional, sino que 
estamos aquí para fortalecer a esta última, pero sí creo que podríamos remitir una nota, vía Cancillerías, a la Comisión Binacional 
en cuanto a la mejor disposición que tienen las Comisiones de Medio Ambiente de los Senados de ambas repúblicas, en el sentido 
de estar dispuestos a encarar -si existiera algún tipo de legislación que hubiera que "aggiornar" o complementar- rápidamente los 
procesos legislativos respectivos en cada uno de los países. Nosotros tenemos normas ambientales pero, obviamente, están en 
una etapa muy joven —no diría en la niñez, pero sí en la adolescencia- en materia medioambiental, por lo que nos tenemos que 
poner muy a tiro en cuanto a grandes avances que se producen en el mundo. Incluso, existen algunas leyes que no han tenido la 
reglamentación que posibilite que esas normas tengan la mayor extensión y profundidad, por lo que, de repente, alguna de ellas 
ameritaría una reclamación de que se reglamente algo, o legislar, si fuese del caso, en algún aspecto en el que no tuviéramos la 
adecuada protección. Me parece que estamos comprometiéndonos todos, tanto el oficialismo como la oposición. Aquí la Comisión 
ha debatido el tema tratando de encontrar las mejores fórmulas —supongo que lo mismo ha sucedido en el caso de ustedes-, 
comprometiéndonos con esta temática que es compleja pero que, a su vez, si se conduce bien, podemos evitar lo que otros han 
tenido que implementar, que es la recuperación del ambiente, ya que sabemos que éste no se recupera el cien por ciento, además 
de tener en cuenta que no se trata sólo del ambiente, sino de la gente que vive en él. Creo que este podría ser un buen mensaje de 
compromiso de cada uno de nosotros, de nuestras respectivas comisiones, y de fortalecimiento del ámbito binacional, que me 
parece que hoy es el que, precisamente, debemos fortalecer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como ustedes tienen planta de celulosa en el Paraná, creo que sería bueno que nos enviaran la 
reglamentación y la legislación argentina para que podamos tomar conocimiento de ellas. 


SEÑORA SAPAG.- La reglamentación de las plantas de celulosa de la Argentina no es la que nosotros queremos para nuestro 
país. Nosotros tenemos dos plantas que están muy separadas entre sí; no están juntas, como estas dos, cuyo emplazamiento 
también es comprometedor en lo que respecta a la contaminación, ya que ustedes van a tener 1:500.000 toneladas, contra 450 que 
tenemos nosotros. 


En realidad, estaríamos felices de que el pueblo uruguayo incidiera en la política argentina para tratar de mejorar la legislación 
referente a las plantas de celulosa o a cualquier otro tema que implique la degradación de nuestros recursos naturales. 
Lamentablemente, en las agendas del mundo no se da al tema ambiental la importancia que tiene. El planeta está absolutamente 
colapsado. Actualmente se mueren por día 6.000 niños debido a la falta de acceso al agua potable. La pobreza está íntimamente 
relacionada con el agotamiento de los recursos practicado en diversos países. Hoy, el acuífero Guaraní se está mirando desde todo 
el mundo como un reservorio de agua dulce y, sin embargo, ya existen problemas de contaminación, puesto que se encuentra al 
sur de San Pablo. 


En consecuencia, mal podríamos nosotros enviar a ustedes la reglamentación que nosotros no compartimos y que queremos 
mejorar. 


Por ello, uno de los planteos que traemos a esta Comisión es trabajar y legislar en conjunto a fin de reclamar medidas a los dos 
países, relacionadas con la reglamentación que se está exigiendo en la Unión Europea. 


Muchos de los que estamos aquí venimos del Poder Ejecutivo y estamos acostumbrados a tener que resolver los problemas. Sin 
duda, el tema pasará por el tratamiento legislativo, pero lo va a resolver el Poder Ejecutivo y, sobre todo, la voluntad política que 
exista para ello. 


Hemos venido aquí con la idea de plantearles dos temas precisos. En primer lugar, ¿estamos de acuerdo o no en que no degraden 
nuestro ambiente y nuestros recursos naturales? No se trata de dar una respuesta ahora, ya que seguramente tendremos que 
conversarlo, consultarlo y exigir a los países que lo mismo que hacen en sus territorios, lo hagan también en el nuestro. Si estamos 
de acuerdo en ese punto, trabajemos sobre él. 


En segundo término, ¿estamos de acuerdo en que hay que decir la verdad a la gente? Al pueblo de Gualeguaychú, por ejemplo, le 
dije que las plantas no se iban a desarmar por el hecho de que nosotros digamos que tal planta tiene tal edificio levantado o tal 
contrato comprometido. Lamentablemente, ya no se puede volver atrás e intentar hacer bien las cosas desde el inicio, pero sí 
queremos apuntar a que la tecnología sea TCF, es decir, sin cloro, que es la exigida en la Unión Europea. Queremos decirles que 
esta planta no va a ser como la de Pontevedra, aunque si seguimos así, entonces sí lo va a ser. 


Afines del año 2003, a pedido de Cancillería, el Instituto Nacional de Tecnología Industrial (INTI), realizó un análisis de evaluación 
de impacto ambiental del proyecto de Mbopicuá del Grupo ENCE, que emplea la tecnología SF para el blanqueo de la pulpa de 


papel. 


En el informe presentado en el año 2004, el INTI no recomienda el empleo de la tecnología SF, sino TCF, precisamente por 
cuestiones ambientales. Recomienda, además, que se ponga énfasis en el control de las instalaciones y procesos industriales. En 
la reunión participaron los responsables de la División Celulosa y Papel y se ratificó el informe presentado a la Cancillería. Además, 
se aclaró que en la evaluación del impacto ambiental que tuvieron a la vista, no se consideraba el territorio ni la normativa 
argentina. En ese sentido, decidieron —si nosotros así lo disponíamos- venir a aclararlo. 


Son puntos que tendremos que poner sobre la mesa con la evaluación técnica de uno y otro lado para luego estudiarlos. No 
queremos venir a decirles: "¡Qué mal están haciendo las cosas! Nosotros las estamos haciendo bien". No es así. Nosotros estamos 
diciendo que estamos atrasados en la exigencia de las tecnologías y, más que nada, con respecto a las plantas de celulosa. Los 
dos países estamos atrasados. Hagamos un esfuerzo entre los dos. Nuestras plantas hoy no tienen tantos problemas porque son 
de menor envergadura y están más separadas, pero no significa que no contaminen. No van a contaminar en el grado que lo van a 
hacer éstas, por lo tanto tenemos que corregir lo que estamos haciendo mal. 


La Comisión de Medio Ambiente ha aprobado ocho leyes en estos dos últimos años. La ley General del Ambiente, la de los PCB, la 
de los Residuos Industriales, la de los Residuos Sólidos, la de las Pilas, etcétera. Todas han sido tema de debate con las empresas, 
y conformar a todas las empresas ha sido, por supuesto, muy duro. Ahora estamos discutiendo con los industriales, porque el no 
contaminar es un gasto a corto plazo, pero a largo plazo ¿cómo es?. A mí me tocó descontaminar el Lago Lácar, en San Martín de 
los Andes. 


Intervine en política por el tema ambiental. Se pasaron quince años discutiendo el tipo de tecnología a aplicar y, mientras tanto, el 
lago se contaminaba y tuvo que tomarse una decisión política. Ahora, si la tecnología que adoptábamos no funcionaba el culpable 
iba a ser el político, no el técnico. Había carteles enormes que señalaban que el lago estaba contaminado por lo que estaba 
prohibido bañarse. Yo no podía admitir esto porque cuando era chica me bañaba en ese lago. Lo digo desde un punto de vista 
ético, moral, más allá del de los recursos. 


Logramos descontaminar el lago —para ello hicimos una planta terciaria de tratamiento de efluentes de última generación- y el cien 
por cien de las cloacas que se monitorean permanentemente. Cuando se llega al monitoreo es porque ya hemos preestablecido 
qué tipo de tecnología vamos a aplicar. No vamos a hacer el monitoreo para decir: ¡Qué contaminado está! Si es así, hay que 
revertir la tecnología que se está aplicando, aunque puede que ya sea tarde. No pretendemos venir con el librito de maestritos 
sabiondos, porque sabemos que no estamos haciendo las cosas bien. Ojalá las hiciéramos bien. En mi provincia hay una lucha 
permanente para que el ambiente tenga los recursos y los controles necesarios. Imagínense que en esta provincia hidrocarburífera 
las empresas han mejorado por exigencias a nivel mundial y porque económicamente les conviene cumplir con las ISO y eso está 
bien. 


En el caso de las represas, en el momento en que se construyeron no se tuvo en cuenta el estudio de impacto ambiental, lo que sí 
sucede hoy si se quiere hacer una represa. Cuando se quiso construir una represa en San Martín de los Andes se pidieron 
garantías. 


Más allá de que venimos del Ejecutivo y que nos traspasaron toda la información, concurrimos para encontrar metas en conjunto. 
La historia no se termina acá con estas dos plantas. Ojalá que nuestro trabajo pueda servir para minimizar el impacto, pero para 
esto tenemos que plantear las mayores exigencias. La vida continúa para los uruguayos y para los argentinos. Como ya les dije 
anteriormente, se van a instalar plantas en Corrientes, y eso nos tiene muy preocupados. Qué bueno si logramos estas normas 
para exigirnos, tanto a nosotros como a ustedes, las mayores garantías, porque esto va a permitir tener un diálogo franco con la 
población. Pero si nosotros les decimos: "Miren, nos hemos reunido, pero las cosas siguen como siguen", vamos a continuar en 
este camino lamentable en el que se encuentra mi país, donde el político no ofrece garantías, respuestas ni soluciones. 


Por eso, lo que propongo -siempre que ustedes estén de acuerdo, y aclarando que no vengo a pedir una respuesta concreta- es 
trabajar en conjunto para poder mejorar este convenio que tenemos con relación al río Uruguay —me refiero al Tratado-, 
agregándole toda la parte ambiental, que le falta. Ese sería un buen trabajo a realizar. 


A su vez, sugiero que trabajemos en la propuesta menos contaminante de acuerdo con la información que recibamos, que no debe 
ser, precisamente, la proveniente de las empresas. La empresa finlandesa Botnia nos envió todo el estudio de impacto ambiental, 
pero nosotros realizamos el mismo estudio a nivel municipal, que es el nivel en el que más creo -por lo menos personalmente-, 
pues considero que es el que está más cerca de la gente. 


Para citar un ejemplo, voy a decir que cuando saneamos el lago Lácar creímos haber resuelto todos los problemas ambientes, pero 
en realidad recién estábamos empezando; por decirlo de alguna manera, habíamos sacado al paciente de la terapia intensiva y lo 
habíamos puesto en terapia intermedia. Posteriormente tuvimos que hacer el Plan Maestro Ambiental, pues había un conjunto de 
problemas a resolver. 


En definitiva, así como ustedes están hablando de una legislación que debe ser actualizada, nosotros creemos que también debe 
ser actualizada la normativa vigente en la materia entre los dos países. Creo que sería importante ponernos de acuerdo, 
obviamente trabajando con la Cancillería, ámbito en el que ya se ha avanzado bastante. Admito que mi palabra no sea la verdad 
para todo el mundo y ni siquiera la mejor, ya que puede haber aportes mucho más importantes, pero sería bueno que pudiéramos 
exigir las tecnologías que se exigen en Europa, que son redituables y que, si bien contaminan algo, no matan la fauna ni la flora, y 
no envenenan el aire. 


A propósito de esto, lamentablemente no trajimos la película de Pontevedra, pero si no la han visto podemos enviársela para que 
vean qué opina la gente de allí, pues no estamos diciendo todo esto sin sentido, sino que lo afirmamos con verdadero sentimiento. 
Desafortunadamente, por no contemplar los temas ambientales han ocurrido muchas cosas negativas. Un poeta ha dicho que si se 
corta una flor, titila una estrella. Pues bien, en los hechos, el tema de los eucaliptos, por ejemplo, trajo como consecuencia que se 
secaran las napas y que surgieran problemas con los arrozales; por ello, ahora hay que pensar en otros cultivos. A nosotros nos 
pasa exactamente lo mismo. Las grandes talas que se han hecho para lograr que la tierra fuera cultivable han acelerado los 
cambios climáticos, y cuando ocurren tantos desastres, se llega también a extremos. En Río Negro, por ejemplo, se prohibió la 
explotación del oro con arsénico; aunque habría tecnologías más equilibradas, que podrían mitigar los efectos negativos, se llegó a 
esta decisión en virtud de todos los desastres. 


SEÑOR ALFIE.- Como bien dijo el señor Senador Moreira, Argentina tiene plantas de celulosa. Si no estoy equivocado, serían 
cuatro en total. Nos gustaría saber exactamente el tamaño de esas plantas, qué tecnología usan, cuánto contaminan el Río Paraná 
y cuánto de ese contaminante también llega al Río de la Plata. 


También nos gustaría saber qué pasa con la central atómica que tienen ustedes en Zárate, cuya tecnología no es de las más 
avanzadas y cuyo riesgo ambiental —y, en este caso, de vida- se extiende a toda la región, y en especial al Uruguay, porque 
estamos enfrente. 


Pido disculpas porque no soy el más diplomático; en realidad soy, tal vez, el menos diplomático de todos, y participé en todo esto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Alfie fue Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR ALFIE.- Aquí se ha hablado de contaminación con cloro, pero la planta de Botnia es absolutamente libre de cloro. 
Justamente, el anterior Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, antes de irse, firmó un convenio con las 
autoridades finlandesas para que la tecnología en monitoreo aplicada en aquel país fuera aplicada también en el Uruguay. Me 
gustaría saber si la Argentina tiene lo mismo o si lo va a implantar. 


También se habló aquí sobre los tamaños de procesamiento; entonces, me gustaría conocer los tamaños totales. Todos sabemos 
que Finlandia es el número uno en protección del medio ambiente a nivel mundial y que tiene varias de estas plantas. El Uruguay 
es el número tres, pero queremos llegar a ser el número uno; quizá no lo logremos, pero siempre lo quisimos. Por consiguiente, nos 
causa preocupación que ustedes vengan hoy aquí y, al mismo tiempo, estén impulsando un boicot pidiéndole al Gobierno que no 
venda gas al Uruguay. Digo con sinceridad que nos causa extrema preocupación, porque no se puede venir a hablar con la bomba 
atómica atrás y con la amenaza de apretar el botón rojo. 


Me gustaría, entonces, que en el intercambio de información se pusieran todos estos temas arriba de la mesa. Estoy seguro de que 
el Uruguay va a aportar toda la información, porque de la manera en que fueron analizados y autorizados estos emprendimientos, 
estamos absolutamente convencidos de que estará en el estado de arte del mundo; no va a haber nada mejor que esto. 


En Chile ha habido problemas con algunas plantas de celulosa, que fueron cerradas justamente por las razones que ustedes 
mencionaban, pero cuando aparecieron esos problemas se hicieron las consultas correspondientes y las plantas que se construyen 
en el Uruguay tienen incorporada la tecnología que se está exigiendo ahora. 


Considero que el intercambio de información es bueno, pero me parece que ustedes están poniendo la carreta delante de los 
bueyes: nos piden que paremos todo y no admiten siquiera la información que brinda Botnia, que es una empresa de un país 
modelo en el mundo y que viene básicamente por materia prima. Es más: quizás se instale aquí y no del otro lado por otro tema, no 
porque le falte materia prima en la Argentina. 


SEÑORA SAPAG.- Me parece que el señor Senador Alfie no podría estar en relaciones diplomáticas, porque nos ha ofendido. 


En primer lugar, le tengo que decir que nosotros no venimos con ningún boicot. Creo que el señor Senador no ha escuchado 
nuestras palabras, que han sido de amistad, de trabajo conjunto fraterno y de la mejor relación, como siempre ha sido con el 
Uruguay, aunque lamentablemente, tal vez, se rompió con aquellas palabras de su ex Presidente en contra de mi gente. 


Nosotros no tenemos ninguna dificultad en acercarle absolutamente toda la información que usted pide, y si estamos haciendo las 
cosas mal -que sin duda en muchos aspectos es así-, las queremos corregir; pero también queremos prevenir para el futuro, y por 
eso estamos pidiendo un trabajo en conjunto con los hermanos uruguayos que así nos consideren. Queremos legislar para darle lo 
mejor a nuestro pueblo, y ustedes conocen el clamor de las comunidades, que están preocupadas por su vida, por sus fuentes de 
trabajo, por el futuro del turismo, el agua, el aire, la tierra. Me extraña que el señor Senador defienda tanto a las empresas y que 
diga que no sabe por qué no van del otro lado; me gustaría que fuera más claro. 


En esta línea no estamos dispuestos a trabajar. Queremos trabajar en una línea positiva y sincera. 


Me interesa aclararle muy bien que venimos a trabajar en conjunto y no a imponer nada; estamos acá para escuchar a los pueblos 
uruguayo y argentino, que están exigiendo garantías de vida. Para eso nos han elegido: para representar a nuestras provincias y 
para que, dentro de los Congresos, legislemos llevando tranquilidad a las comunidades. Si el señor Senador piensa que venimos a 
exigir normas y reglas, y a desconocer lo que para ustedes es obvio, se equivoca. También se equivoca si cree que si alguien es 
ladrón, el otro lo es menos porque hay alguien que roba; no es así. 


Nosotros hemos corregido muchos aspectos gracias a que contamos con buenas leyes y con políticas definidas, y porque 
desgraciadamente tenemos el ejemplo de comunidades que han desaparecido, como es el caso de Magdalena; no sé si el señor 
Senador ha visto los derrames de petróleo que ha habido. 


Nos hemos opuesto a la venta de reactores nucleares que se fabrican en nuestro país, porque dentro del Convenio está 
establecido que la basura la debemos tratar nosotros. Por tal motivo hemos pedido información sobre la basura nuclear que se 
deposita en Ezeiza. 


Todo eso nos preocupa mucho, y el hecho de que esas cosas no estén bien, no implica que ustedes nos den un portazo y nos 
digan: "Señores, no se metan en lo que no les importa". No es así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que debemos recuperar la calma. Somos colegas, iniciamos esta reunión en muy buenos términos y 
lo lógico sería que ella discurriera y terminara de la misma manera. 


Hemos señalado nuestra voluntad de ser lo más abiertos y transparentes posible, sin perjuicio de que muchas cosas escapan al 
ámbito de nuestra competencia, como ustedes comprenderán. Sí reiteramos la voluntad de la Comisión en el sentido de 
proporcionar toda la información que obre en su poder, mantener un diálogo fluido y procurar no irritarnos por las diferencias que se 
puedan suscitar. 


SEÑORA SAPAG.- Esto no es un partido de fútbol. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. Mi intención es transmitir que la información que nos ha brindado nuestro Ministerio —del cual 
depende la Dirección Nacional de Medio Ambiente- nos permite estar tranquilos. También debe quedar claro que tenemos la misma 
preocupación que ustedes respecto de la salvaguardia y la preservación de las normas ambientales, porque se trata de una cuenca 
común y, en tal sentido, este tema afecta a ambos países. 


La Directora de Medio Ambiente nos señaló que se aplicará la última tecnología disponible en lo que hace al tratamiento de 
efluentes, etcétera. A su vez, se nos ha señalado que el monitoreo y el control se hará a diario por parte del Estado uruguayo -no 
sólo por la empresa- y no en forma mensual, como ocurre muchas veces. 


En definitiva, la información que tenemos nos tranquiliza, pero naturalmente estamos abiertos al intercambio de opiniones. Por otra 
parte, imagino que esa Comisión Binacional será el ámbito natural en el cual estas discrepancias habrán de exteriorizarse y 
resolverse. Ojalá no ingresemos en temas de represalias o amenazas, porque el relacionamiento natural de nuestros países no 
debería verse afectado por este tema En tal sentido, tratemos de seguir conversando en el mismo tono. 


SEÑORA PERCOVICH.- No soy integrante de la Comisión, pero siento la necesidad de agradecer la preocupación de los 
Senadores argentinos porque, en realidad, es la misma que tenemos quienes hemos seguido el tema ambiental durante todos 
estos años. Confieso que tuvimos pocas posibilidades de contar con una participación más amplia, y fuimos sorprendidos cuando 
se cerraron determinados convenios, incluso en lo que tiene que ver con la instalación dentro de una zona franca. Se supone que 
cuando vienen las inversiones a nuestro país, se busca que nos queden los réditos. En este caso, el Gobierno que asumió el 1* de 
marzo encontró los hechos consumados. Entonces, ahora debemos trabajar en estrecha colaboración entre los dos pueblos —-como 
decía la señora Senadora-, haciendo que se observe un estricto cumplimiento de las normas ambientales y reforzando ese 
instrumento primario que es la Dirección Nacional de Medio Ambiente, dentro del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, que ha estado empobrecido desde su creación y que no ha contado —ni contaría todavía- con los medios 
necesarios para hacer ese seguimiento, que es lo que le daría la tranquilidad a nuestros pueblos en el sentido de que no se van a 
contaminar nuestras aguas comunes. 


Como decía el señor Presidente de la Comisión, hay una serie de seguridades que se han dado desde la Comisión Nacional de 
Medio Ambiente sobre el monitoreo y el control que se va a asumir, con el complemento de muchas de las cosas que hasta ahora 
no se habían hecho, dándole asimismo participación a la gente, porque nos parece que ese es el mejor control que podemos hacer. 
En ese sentido, hemos tenido una experiencia desde el Gobierno Departamental de Montevideo, referida al hecho de darle 
participación a los vecinos en aquellos emprendimientos que pudieran ser contaminantes, entregándoles herramientas de control, 
lo que nos puede brindar una seguridad mucho mayor que aumentar el número de inspecciones que pueda tener el propio aparato 
del Estado; es decir que los propios vecinos puedan estar involucrados directamente en el control. 


Estas son las seguridades que, como Senadores y representantes de la gente, tenemos que tomar en el seguimiento. Me parece 
muy interesante el ofrecimiento que ustedes están haciendo en cuanto al estudio de posibilidades de una legislación ambiental 
común. Hoy tenemos solamente un marco ambiental en el MERCOSUR, que es muy general, que sería interesante seguir 
profundizando, haciendo una legislación comparada; en el estudio del tema ambiental ustedes han avanzado más, sobre todo en la 
parte de control e impacto. Nosotros tenemos una Ley de Impacto Ambiental interesante, pero que es necesario complementar, 
sobre todo en estos aspectos, y una Ley Marco de Medio Ambiente; estas son las dos herramientas más importantes con que 
contamos al respecto. Por otra parte, también tenemos Convenios firmados, vinculados al transporte de elementos tóxicos; pero 
para todo eso se necesita infraestructura, elementos, capacitación del funcionariado y de la gente. 


Nos parece sumamente importante entregar información, porque hasta ahora, por ejemplo, algo que esta Comisión va a tener que 
hacer es una modificación de la evaluación de impacto ambiental y de las audiencias públicas, que dejan mucho que desear 
justamente en cuanto a la entrega de información. Ustedes tienen una legislación muy interesante, que es la de acceso a la 
información, sobre la que nosotros también estamos trabajando, y nos parece que dentro de ella, el acceso a la información 
ambiental es central para realizar cualquier tipo de seguimiento. 


Creo que nos corresponde agradecer la preocupación -porque de ese modo se potencian los intereses de quienes viven en ambas 
orillas de ese río que nos es común-, en cuanto al hecho de hacer un seguimiento cuidadoso de estas empresas, que esperamos 
que proporcione trabajo a nuestra gente pero que, por sobre todas las cosas, preserve ese recurso natural precioso que es el agua. 


SEÑOR TAFFAREL.- Hemos venido imbuidos de la preocupación que acaba de expresar la señora Senadora Sapag y, como 
legisladores que somos -aunque en algún momento ocupamos cargos ejecutivos-, estamos totalmente convencidos de que este 
problema lo van a tener que resolver los ejecutivos, como corresponde. No obstante, tenemos la obligación de colaborar y de tratar 
de representar a nuestros pueblos; no vinimos con detalles ni documentación, ni a discutir eso, sino a intercambiar opiniones con la 
Comisión de Medio Ambiente del Senado. 


Nuestra intención fue dar el puntapié inicial para empezar a discutir este tema y para que mañana no digan que nosotros, como 
representantes legislativos de estos pueblos, no hicimos nada. Sabemos que hemos cometido errores; tal vez, algún día vamos a 
poder solucionarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que este tema ha estado presente en esta Comisión de Medio Ambiente prácticamente desde su 
constitución. De modo que nos hemos ocupado y preocupado por este asunto. No crean que lo tomamos a la ligera; por el 
contrario, hemos mantenido sucesivas reuniones con distintos actores de estos emprendimientos, porque queremos tener 
absolutamente toda la información, a los efectos de que el Senado, como órgano legislativo, ejerza la función de contralor que 
corresponde. Por cierto, en esa función de contralor, el intercambio con ustedes nos parece fecundo; en eso coincidimos todos. 


SEÑOR TAFFAREL.- Sin lugar a dudas, señor Presidente. 


Nuestra intención era esperar que los Ejecutivos resolvieran y luego ver qué podíamos aportar nosotros. No hay nada mejor que 
poder estar juntos y resolver estos problemas. Precisamente, vinimos a Montevideo para que nos escucháramos mutuamente. 
Pienso que es bueno que sigamos manteniendo contacto para hablar sobre estas temáticas; las otras informaciones específicas y 


lo relativo a los tratados que existen sobre esta materia, las tendrán que manejar las Cancillerías. Nosotros no podemos modificar 
nada de lo que ya está, ¿pero qué podemos esperar de nuestros pueblos si se enteran de que el primer encuentro que tuvimos los 
Senadores uruguayos y argentinos no fue todo lo fructífero que esperaban? Creo que todos tenemos que sacar el pie del 
acelerador y poner paños fríos sobre estas cosas calientes que están ocurriendo en nuestros pueblos. 


Creo que nos vamos a ir muy conformes, porque hemos entendido la misión que se nos ha encomendado. Por sobre todas las 
cosas, quiero destacar que si hay una persona —digo esto con total seguridad- que conoce el problema del medio ambiente, esa es 
la Senadora Sapag. Todo lo que ha hecho por el tema en su provincia, nadie lo puede discutir, menos aún cuando fue elegida en el 
Senado de la nación argentina, por unanimidad, como Presidenta de la Comisión de Ambiente y Desarrollo Sustentable. Por eso, 
yo la respeto y como ciudadano de la provincia de Entre Ríos, hoy la estoy acompañando. 


SEÑORA XAVIER.- Me parece que tendríamos que elaborar alguna resolución en cuanto a este encuentro, que reafirme la 
voluntad que todos poseemos de ser extremadamente cuidadosos en este tema, porque tenemos la responsabilidad de mantener a 
la ciudadanía informada, en forma veraz y calificada. 


Es obvio que algunas cosas que han ocurrido, que no son del tono de esta conversación, nos han dolido muchísimo, porque han 
sido de una enorme importancia y han involucrado a varios de los que han tenido que tomar decisiones al respecto, incluyendo al 
Presidente de la República. Pero me parece que para encauzar este tema y otros que nos siguen preocupando en materia de 
protección de esa riqueza que tenemos bajo tierra, que son nuestros acuíferos, podemos hacer una resolución que, naturalmente, 
amerita correcciones de redacción. Ella diría: "Las Comisiones de Medio Ambiente de los Senados de las Repúblicas de Argentina 
y Uruguay, reunidas en el día de la fecha, hacen saber a sus respectivos equipos binacionales, ámbito jerarquizado de negociación, 
su firme voluntad de contribuir, desde el punto de vista legislativo, en lo que sea necesario, así como poder disponer de la 
información que cada país considere oportuno para contribuir en brindar la misma al conjunto de la ciudadanía". 


Si acordamos un compromiso de esta naturaleza, también podremos remitir algunas versiones que pueden ser de utilidad para los 
colegas argentinos. También podríamos estar viendo una agenda ambiental de trabajo. 


Como decía al principio y ratificaba la Senadora Percovich, nosotros tenemos algunas cuestiones para mejorar. Lo que sucede es 
que estamos a sólo 120 días de una nueva Administración, que también necesita tiempo para encarar algunas cosas. A nivel 
parlamentario, más allá de la independencia que tenemos, hemos tratado de instrumentar aquellos marcos legales que mejoren el 
funcionamiento de los Ministerios respectivos. En ese sentido, en la Legislatura pasada se presentó una iniciativa, que hemos 
remitido a la Dirección Nacional de Medio Ambiente, para que analice si a la luz de las medidas que se han tomado puede seguir 
siendo necesario un marco legislativo. 


Seguramente, tendremos puntos para estudiar que podrán ser canalizados a través de las Comisiones de Medio Ambiente, de la 
Comisión Binacional o en el ámbito del MERCOSUR. Con un espíritu constructivo, me parece que eso es lo que podemos 
proponer. 


SEÑORA SAPAG.- La verdad es que estoy sorprendida. Nosotros hemos llegado acá con el mejor de los ánimos y creo que no se 
ha interpretado nuestra buena voluntad al exigirnos que les traigamos todo lo que estamos haciendo en la Argentina, como si lo que 
se estuviese haciendo mal pudiera ser un paliativo para lo que se puede revertir. Como dije claramente en un principio, nuestra 
intención fue poder, en un mundo globalizado, trabajar en conjunto. Si tuviéramos una legislación acordada, compatibilizando las 
mayores exigencias en el mundo, no tendríamos los problemas actuales, y es a eso a lo que apuntábamos. 


Tengo la sensación de que fue en vano el esfuerzo y jamás hubiera pasado una cosa así en nuestra Comisión; jamás les 
hubiéramos dicho que venimos boicoteando con la medida de no enviar gas o que por algo la empresa no se instaló en la 
Argentina. Son cosas muy fuertes y me siento realmente ofendida. 


SEÑOR ALFIE.- La señora Senadora Sapag me dice que yo defiendo a las empresas, pero yo defiendo a los uruguayos y al trabajo 
de los uruguayos. Eso es lo que tengo que defender. La señora Senadora se la agarra conmigo por cosas que están diciendo en 
los diarios. 


SEÑORA PERCOVICH.- Usted vino a provocar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador debería solicitar la palabra. 
(Dialogados) 
SEÑORA XAVIER.- Además, no integra la Comisión. 
SEÑOR ALFIE.- Si la Comisión no me ampara y no defiende a los uruguayos, yo me retiro. 
SEÑORA SAPAG.- No defiende a los uruguayos ni defiende a los argentinos. 
(Se retira de Sala el señor Senador Alfie) 


La empresa que él dice que no tiene la tecnología de dióxido de cloro, sí la tiene; al menos esa información se ha brindado de 
fuentes fidedignas. Pero yo no me voy a poner a discutir eso, pues no vinimos aquí con ese ánimo. Nosotros hemos venido a 
decirles que ambos países tenemos un problema en conjunto y es muy difícil resolverlo cuando hay una cantidad de intereses en 
juego y decisiones a nivel del Poder Ejecutivo. Entonces, tratemos en conjunto que las medidas de protección de los pueblos sean 
las máximas. Eso era, en resumen, lo que queríamos. Además, si a futuro nosotros vamos a hacer plantas de celulosa, también 
estamos preocupados por estas plantas. Es decir, nosotros venimos a pedirle al Uruguay que tome estas medidas, pero la 
Argentina las debe tomar sin duda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera aclarar algo. Al margen de la opinión del señor Senador Alfie, que es suya, en esta Comisión el 
ánimo que ha primado ha sido el de acoger los planteos y escucharlos con respeto. Lamento que se haya producido esta 
escaramuza verbal, pero el ánimo, tanto de la Senadora Xavier como de la Senadora Percovich, es el de seguir dialogando, porque 


partimos de la base de que cuando hay recursos naturales compartidos y cauce, tenemos que hablar. Es inimaginable que el 
Uruguay pueda tomar cualquier tipo de medida en un cauce común. Nosotros tenemos que escuchar. Por tanto, proponemos 
trabajar y generar un ambiente para la creación de normas, ya que sabemos que evidentemente el tema ambiental tiene una 
enorme importancia en el mundo, pero en nuestro país se ha comenzado tardíamente. Tan es así que nuestro Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente fue creado en 1990, es decir que tiene apenas 15 años. 


SEÑORA SAPAG.- Si uno ve este tema desde el punto de vista positivo, podemos decir que nosotros tenemos infinitos recursos 
naturales compartidos con varios países. Por ejemplo, con Chile compartimos el Lago Lácar, del cual el 85% de la cuenca está en 
el territorio chileno y el resto en el argentino. Hemos presentado un proyecto en conjunto a la Unión Europea porque hay una 
cantidad de fondos muy importantes para obras de saneamiento; quien más va a aprovechar esto es Chile porque tiene una 
cantidad de factorías. Pero hacemos trabajos en conjunto y el proyecto debe ser binacional para que esos fondos lleguen. Nosotros 
tenemos un pequeño sector de la cuenca y muy poco contaminado, porque tenemos nada más que 25.000 habitantes sobre la 
cuenca. 


Eso es construir y llevar políticas binacionales adelante y no el decir "muéstreme usted primero si está haciendo bien las cosas". 
Lamentablemente, como ya dije, sería distinto si viene el pueblo vecino y me dice que no estamos haciendo las cosas bien pero 
que nos va a ayudar para hacerlas mejor, aportando tecnología; pero acá se descree de todo, hasta de las buenas intenciones. 
Entonces, a veces uno se siente realmente, digamos, desenergizado frente a las buenas intenciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las intenciones que tenemos nosotros son muy buenas y no crea que no es así. Nosotros queremos 
prestar nuestro más decidido concurso a que este relacionamiento entre los dos pueblos no se turbie por estos temas. Además, 
queremos ofrecer todos las mejores garantías en materia ambiental porque nos concierne a nosotros y a ustedes. Es decir, 
nosotros estamos tan interesados como ustedes en que no se contamine, al margen de que se ponga de este lado del río la planta 
de celulosa, lo cual pudo no haber sucedido así. Si hubiera sucedido lo contrario, nosotros estaríamos tratando de dialogar con los 
argentinos para prevenir cualquier accidente ambiental o algo que se le parezca. 


Acá vamos a actuar todos con la seriedad que las circunstancias requieren porque sabemos que no se trata de un tema menor y 
que no es una plantita de cualquier cosa, sino dos plantas de celulosa. Por cierto que también tenemos nuestras preocupaciones, 
porque sobre nuestro territorio va a haber impactos más fuertes que sobre el argentino. 


Entonces, no tengan ninguna duda de que nosotros queremos hacer esto con la severidad, con la seriedad y con el más alto nivel 
de exigencia. En eso nos ofrecemos a trabajar en conjunto con ustedes, tal como la señora Senadora Xavier lo dijo. No crean que 
el ánimo es otro. No hemos venido a ofenderlos y, en ese sentido, tratemos de suavizar esto. Personalmente no pertenezco al 
partido de gobierno, sino a la oposición, pero creo que respecto a este tema tenemos un interés compartido y opinamos igual. No 
queremos que se afecte el medio ambiente y ese es el tema prioritario; luego, la forma de instrumentación entre los gobiernos, se 
tendrá que ir dando como ahora. Se han producido situaciones enojosas —no hay duda- que ojalá no hubieran ocurrido. En tal 
sentido, me parece que la Comisión Binacional puede ser el vehículo a través del cual esas diferencias se vayan corrigiendo y 
salvando. 


Además, creo que los gobiernos —cuyos Presidentes mantienen un muy buen nivel de relacionamiento- van a asegurar eso. Por 
nuestra parte, en esta Comisión del Senado, estamos dispuestos a trabajar con ustedes, a analizar los problemas y a 
proporcionarles toda la información que obre en nuestro poder, en el ámbito de nuestras competencias. 


SEÑORA SAPAG.- La señora Senadora hablaba de esperar la reunión con la Comisión Binacional -lo que ya hicimos- y luego con 
el Embajador, a fin de poder acompañar las decisiones que aquella vaya tomando. Justamente, preguntábamos al Embajador qué 
podemos hacer desde las distintas Cámaras en la tarea legislativa, a lo que nos respondió que, así como se van a ir mejorando las 
leyes, también se podría ir actualizando este Convenio sobre el río Uruguay, que está muy focalizado en el tema hídrico, pero no en 
el ambiental. De esa manera podríamos ir acordando temas en la agenda, sabiendo que cuando exista una buena legislación en el 
futuro, no va a haber que enfrentar estos problemas. 


SEÑORA XAVIER.- Tal vez el episodio ocurrido recientemente generó desconcierto en todos, en la medida en que tratábamos de 
que, en el ámbito parlamentario, esto fuera un parlamento con el respeto y la tolerancia que estamos exigiendo para otros ámbitos 
en los que —entendemos todos- hemos sido afectados. 


Ahora bien, justamente debido a que se dijeron estas palabras que nos desencajaron a todos, me parece que lo que podemos 
hacer —y no es quedarnos con las manos vacías- es plantear a nuestros visitantes que conversen con su respectiva Comisión de 
Medio Ambiente. Por nuestra parte —lamentablemente no todos los Senadores miembros de esta Comisión están presentes hoy, 
debido a problemas de salud-, podemos aceptar la propuesta de diseñar este compromiso y trasladarlo a las bancadas, para luego 
ir conformando la agenda medioambiental de trabajo. Nos podemos manejar a través del correo electrónico y, además, no hay por 
qué precipitarse a tomar una decisión en el día de hoy. 


Sí me parece importante que los compañeros Legisladores se vayan con la certeza de que aquí el oficialismo y la oposición tienen 
la mayor preocupación de que esto no se convierta en un problema medioambiental severo y tomemos todas las precauciones. Por 
eso, desde el primer día de gestión se ha hecho un gran despliegue por parte del Ministerio correspondiente, viajando incluso a 
Finlandia, para mantener una entrevista de gobierno a gobierno y recibir las mayores garantías. 


En fin, este es uno de los temas, pero también hay otros que tenemos que mejorar en esa legislación que protege o —cuando está 
ausente- afecta a ambos pueblos. 


Este fue, quizás, un primer empujón al tema. Insisto en que podremos comunicarnos por correo electrónico e ir diseñando algo sin 
las presiones que pueden haber afectado la voluntad de algunos de los miembros de esta Comisión en el día de hoy. 


SEÑORA SAPAG.- Hemos armado con la Cancillería un seminario taller para dentro de un mes y medio respecto del acuífero 
Guaraní, con unos fondos que cuenta la Cancillería para trabajar en toda la parte legislativa. Por supuesto que tenemos que 
trabajar con ustedes, con el Brasil y con Paraguay. Este es el camino que abrimos. Nosotros somos ajenos a todas esas cosas. La 
Cámara de Senadores es, justamente, el lugar más reposado, donde uno puede estar afuera de esos desencuentros que evitan 


que los trabajos de fondo se hagan. Entonces, tratamos de trabajar con mucha calma y mesura, sin creer que somos los que 
tenemos la verdad absoluta. 


Volviendo a los temas locales, nosotros descontaminados el lago, pero con la legislación prevenimos la contaminación de otros. Es 
decir que no vamos a volver a descontaminar. Es a lo que apunto. Si tenemos una buena legislación seguramente mañana 
tendremos las garantías de que cualquier empresa que se venga a instalar no nos presente todos estos interrogantes que hay hoy. 
Este es el camino. 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- Quiero hacer algunas señalizaciones, en el mismo tono que lo hicieron los señores Senadores oficialistas 
presentes. 


En primer lugar, vine porque me enteré por el orden del día que venían Legisladores argentinos y pensé que venían a quejarse. 
Esa fue mi primera impresión. Es posible que le haya pasado lo mismo al otro señor Senador. Vine pensando que iban a quejarse 
de lo que estaba pasando, pero me encontré con una sorpresa muy agradable y con una exposición muy fundamentada por los 
conocimientos de los Legisladores. Lo que entendí de lo dicho por los dos Legisladores argentinos presentes, es que vinieron a 
darnos una mano para caminar juntos. 


Conozco Gualeguaychú desde hace muchísimos años, desde la época de la barcaza. La entrada a Gualeguaychú por el Río 
Carapachay era más lindo que El Tigre, aunque no sé cómo estará ahora. Luego lo vi crecer muchísimo a Gualeguaychú, sobre 
todo la parte que va para el lado de Buenos Aires, que tiene un parque industrial enorme. Es posible que últimamente haya decaído 
un poco pero, en aquel momento, para nosotros era muy importante. También pasé por las dos balsas cuando todavía no habían 
terminado el puente. En otra oportunidad pasé por muchos puentes porque había una inundación y toda la desembocadura del Río 
Uruguay estaba totalmente inundada por varios kilómetros, lo que me llamó poderosamente la atención. 


Los ex Intendentes de Colonia y de Soriano aquí presentes -que lo han sido desde los últimos diez años-, bien saben que hace 
decenas de años que tienen fábricas de papel en sus departamentos, caso de Juan Lacaze y Mercedes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- FANAPEL es dueña de Celulosa Argentina. 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- Le puedo señalar hasta las confiterías que hay en Gualeguaychú, que hemos disfrutado con mucho 
gusto. Entonces, ¿cómo va a estar en nuestra intención que ese pueblo, al que tanto queremos -aunque lo veamos sólo de pasada 
al ir a Buenos Aires-, se contamine o tenga una calidad de vida inferior? Porque, además, estamos también nosotros involucrados 
en el mismo problema. 


Lamentablemente, aquí ocurrió un hecho no deseado. El señor Senador Alfie fue el último Ministro de Economía y Finanzas del 
Gobierno anterior y posiblemente pensó lo mismo que se me ocurrió pensar a mí antes de entrar a la Comisión, es decir, en todo 
ese ambiente que se ha creado alrededor de la disputa entre Fray Bentos y Gualeguaychú. Vamos a ponerlo en ese contexto. Tal 
vez pensó que esos capitales los trajo él o su gestión y, por eso, a lo mejor entiende que, de alguna manera, nosotros los estamos 
criticando o sintamos que hemos recibido esa herencia. 


Sin embargo, vemos esta cuestión por otro lado, por un lado positivo, por el lado de la gente. Hemos dicho que seguiremos 
haciendo este tipo de cosas, con todos los controles que sean necesarios, y si los tenemos que hacer junto con los argentinos, así 
procederemos con muchísimo gusto. Pero lo cierto es que debemos actuar como corresponde en todo lo concerniente al tipo de 
contaminación de que se trata, tanto en el acuífero Guaraní —-que es muy importante para nosotros- como en cualquiera de estas 
fábricas de celulosa. 


También es cierto que por acá cerca tenemos otras fábricas contaminantes, como es el caso de la empresa italiana DIROX S.A., en 
el departamento de San José. De alguna manera tenemos que solucionar ese problema, que ya ha ocasionado la protesta de la 
población. 


Por otro lado, se me ocurre que, tal vez —y siempre que ello fuera posible, desde el punto de vista reglamentario-, podríamos 
eliminar de la versión taquigráfica las palabras pronunciadas por el señor Senador Alfie. La idea es que, de esta reunión, podamos 
tener una buena salida, es decir, algo positivo. En este sentido, adhiero a lo que señaló la señora Senadora Xavier. Tenemos que 
ver las cosas como están planteadas ahora, en el presente, pero también sería bueno que todo esto nos sirva para el futuro, en lo 
que hace a la situación del medio ambiente. La señora Senadora consultó conmigo sobre el tema de la declaración, y luego de 
leerla consideramos que era lo más conveniente. 


Una vez más digo que ustedes han venido aquí con la mano tendida y no con el puño cerrado como, lamentablemente, un señor 
Senador lo entendió y expresó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, quisiera decirles algo que seguramente ustedes ignoran. Al lado del proyecto Botnia, está 
instalada una fábrica de jugos "Baggio" —que tiene medio parque industrial en Gualeguaychú- que está de lo más tranquila 
funcionando allí. 


SEÑOR TAFFAREL- Por mi parte, quisiera agregar algo simplemente para corroborar lo que hemos venido diciendo. 
El pequeño incidente que ha ocurrido —y que, en realidad, vemos como tal- nos pone en la obligación de responder algo. 


Con el advenimiento de la democracia, primero en la Argentina y luego en la República Oriental del Uruguay —si no recuerdo mal, 
con una diferencia de seis meses-, allá por el año 1985, los Intendentes de las ciudades grandes de la vera del Río Uruguay -es 
decir, Concordia, Colón, Concepción del Uruguay y Gualeguaychú- nos reunimos con el Intendente de Salto, escribano Malaquina, 
con el arquitecto Belvisi y con Mario Carminatti. Fue una reunión totalmente fraterna, en la que se planteó el tema de que todas 
esas ciudades volcábamos las cloacas en crudo al río Uruguay. El problema es que no pasó de una conversación, pero tuvimos la 
intención de hacer las cosas como corresponde. Luego nos reunimos tres o cuatro veces, alternativamente, en alguna ciudad 
argentina o uruguaya, pero seguramente la tecnología ambiental no estaba tan avanzada y el tema no era una preocupación de los 
pueblos, como lo es hoy. 


En mi caso -y no tengo dudas de que la señora Senadora Sapag piensa lo mismo- vine a Montevideo con aquella misma intención. 
En aquel momento el actual Gobernador de la provincia de Entre Ríos, el doctor Jorge Busto, era el Intendente de Concordia, y el 
contador Juan Carlos Lucio Godoy era el Intendente de Concepción del Uruguay. Además, se hizo un Concejo Deliberante del río 
Uruguay, donde los concejales de Argentina y los ediles de Uruguay realizaron un trabajo en conjunto. Insisto: eran problemas que 
en aquel entonces recién se comenzaban a vislumbrar, y honestamente no llegamos a ningún acuerdo; pero hoy las cosas han 
cambiado, y con aquella misma intención es que vinimos hoy a plantearles el problema. 


SEÑOR LAPAZ.- Me parece que lo mejor es que, antes de finalizar la reunión, de las palabras vayamos a los hechos, y que los 
Senadores argentinos se retiren con las versiones taquigráficas de esta Comisión en la que recibimos a la Directora Nacional de 
Medio Ambiente, para que puedan leer y analizar sus manifestaciones con tranquilidad. También recibimos a representantes de 
Botnia, quienes estuvieron ilustrándonos desde su punto de vista sobre la situación. A la vez, por supuesto, queremos reiterar 
nuestra disposición a aportarles toda la información, que espero sirva para atemperar los ánimos en la región, donde se están 
construyendo las plantas. Confiamos en que de esta forma podamos contribuir a mantener ese espíritu de hermandad entre 
argentinos y uruguayos. 


En definitiva, les ofrecemos, entonces, estas versiones taquigráficas de la Comisión de Medio Ambiente, de la cual el señor 
Senador Alfie no es integrante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De modo que quedamos abiertos a la reciprocidad de la información, de los contactos y, eventualmente, 
como decía la señora Senadora Xavier, a manejar iniciativas legislativas que puedan contemplar este tipo de realidades que nos 
son comunes. En nuestro caso, tenemos la mejor disposición para encarrilar esta situación hacia un relacionamiento estrecho entre 
las dos Comisiones. 


SEÑORA SAPAG.- Vuelvo a agradecer a la Comisión por habernos recibido e insisto en cuanto a que el desencuentro no conduce 
a otra cosa que al fracaso porque es negativo para los pueblos. El tiempo dirá si hemos sido exitosos, o no. Además, como hemos 
dicho, la historia no termina acá. No pretendo venir a imponer una agenda. Si a ustedes les parece conveniente actualizar el 
convenio que ya tenemos e incluirle el capítulo ambiental, les pido que nos avisen y trabajaremos en conjunto. A su vez, si 
entienden que es viable exigir como ha acordado la Comisión Binacional- las mismas normas que la Unión Europea, acordémoslo. 


Sé que en una reunión no se puede resolver toda esta temática porque debemos consultar al Poder Ejecutivo y respetar los 
compromisos contractuales. Hay una cantidad de cosas que no desconocemos, pero también sabemos que si el mundo no ha 
perdido totalmente la cordura es porque una parte de él está trabajando positivamente. Así como hay una parte que descree y que 
ve bajo el agua cosas que no son ciertas, repito, hay gente que trabaja en forma positiva y que llega a buen puerto. 


Por ejemplo, teníamos un gran problema con los incendios en la Patagonia. Como Intendente, me reuní con la Ministra de Medio 
Ambiente de ese entonces y no tuve mucho éxito. Sin embargo, entre catorce municipios, armamos el corredor intermunicipal, es 
decir, el Plan de Manejo de Fuego Nacional. Eso nos permitió dejar de sufrir los avatares de no poder controlar los grandes 
incendios. Tenemos esa experiencia y el mundo se achicó; eso es claro. Pensar en esto antes era casi imposible. Sin embargo, hoy 
la propia Unión Europea nos ha dicho que si no consolidamos el MERCOSUR no tenemos destino. La defensa de los recursos 
naturales y, entre ellos, del acuífero Guaraní, es fundamental. Se trata de un recurso compartido. Si somos amplios, podemos decir 
que de esa forma defendemos el agua para el mundo. 


En definitiva, nosotros y ustedes creemos en nuestras buenas intenciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros nos dimos una reforma constitucional donde el tema de cuencas y de recursos compartidos está 
presente, concretamente, en uno de los incisos del artículo 47. 


SEÑOR TAFFAREL.- Si supiéramos cuánto costará el barril de agua potable dentro de cincuenta años, seguramente tomaríamos 
otra actitud. 


SEÑORA SAPAG.- Hoy en día una botella con agua ya es más cara que el combustible. 

SEÑORA XAVIER.- Quisiera saber si ustedes intervienen en la instancia electoral de agosto. 
SEÑORA SAPAG.- No; la Comisión estará constituida de la misma forma hasta marzo. 

SEÑOR TAFFAREL.- El mandato de la Senadora y de quien habla expira el 10 de diciembre de 2007. 


SEÑORA SAPAG.- Estamos dispuestos a firmar esta "actita" de buenas intenciones, prometiéndonos intercambiar información y 
armar una agenda. Tenemos muchos temas en común y confieso que para nosotros será una gran ayuda. No se trata de que 
nosotros vengamos a ayudarlos, sino que, repito, también valoramos el aporte que puedan hacernos. Ya estamos abriendo el 
paraguas respecto de las plantas que se van a construir. Obviamente, no vamos a sostener que tales normas son las mejores si no 
las aplicamos en nuestro país. Lamentablemente, el tema ambiental se ha dejado de lado por aquello de que siempre estamos con 
la emergencia. 


SEÑOR LAPAZ.- Se ha hablado de las normas de la Unión Europea y quiero decir que, de acuerdo con lo que nos han 
manifestado, tanto ENCE como Botnia las van a aplicar aquí. El Gobierno uruguayo va a ir, paulatinamente, hacia la aplicación 
total, pero tenemos que hacerlo gradualmente con las plantas ya instaladas, tanto en el Uruguay como en la Argentina, porque 
aplicar nuevas normas de un día para otro puede producir una debacle por la cantidad de fábricas que se cerrarían por no 
adecuarse a las técnicas y a las normas de la Unión Europea. Sí creo que debemos exigir a estas dos plantas la aplicación de esas 
normas y realizar el seguimiento correspondiente, no sólo cuando se termine la construcción sino también después. A su vez, 
deberíamos ver en qué condiciones se encuentran hoy las aguas del Río Uruguay, antes de que empecemos a trabajar. Es 
importante contar con una fotografía al día de hoy y, sobre eso, realizar distintos tipos de evaluaciones. 


SEÑORA XAVIER.- La Directora Nacional de Medio Ambiente nos dijo que en los informes de los que se disponen hay muchos 
datos con relación al Río Uruguay pero, como decíamos hoy, recién transcurrieron 120 días de Gobierno y hay metros de altura de 
evaluaciones que se han hecho y que se deben procesar nuevamente. 


SEÑOR TAFFAREL.- Si bien los informes que estamos recogiendo no son los mejores, en ellos figura el estado del Río Uruguay en 
este momento, por lo que dije anteriormente con respecto a las contaminaciones de estas siete u ocho grandes ciudades que están 
a la vera del río. Nosotros tenemos problemas con muchas ciudades, algunas de las cuales son mucho más grandes de las que ya 
nombré. En la costa del Río Paraná, por ejemplo, la principal es Rosario, que supera el 1:000.000 de habitantes; la sigue Santa Fe, 
con 700.000 habitantes; Paraná, con casi 400.000 habitantes; Corrientes con casi 400.000 habitantes; Posadas con 600.000 
habitantes. Somos totalmente conscientes de que en algún momento esos temas los vamos a tener que resolver. Sabemos que 
debajo de esos dos ríos corre el acuífero Guaraní. Entonces, ¿qué estamos esperando? ¿Que ambos ríos estén totalmente 
contaminados? El día de mañana nos van a decir que embromamos tanto con el acuífero Guaraní, y ya no sirve para nada. No es 
lo mismo sacar petróleo, que a nadie importa si está o no contaminado, que sacar agua potable. Por esos motivos, esto representa 
para todos una gran preocupación. 


SEÑORA SAPAG.- Esto nos va a dar, justamente, la oportunidad de trabajar en conjunto y de hacer estas preguntas en nuestro 
país. Es a lo que yo le llamo trabajar en conjunto. Además, si se presenta un reclamo, en conjunto tenemos mucho más peso y 
podemos decir, por ejemplo: "Ustedes nos están exigiendo esto y estamos en ese camino". ¿Qué podemos decir de este o del otro 
problema? 


Lo que el señor Senador decía es, precisamente, lo que queremos discutir. Nos está pasando, a veces, que creemos aprobar la ley 
perfecta, con una exigencia tremenda, pero la realidad debe adecuarse a ella; tenemos que ser realistas, como lo hizo la Unión 
Europea, y darnos un plazo de 10 ó 20 años. 


Nosotros hicimos algo así con la Ley de Residuos Sólidos -aunque luego la vetó el Ejecutivo-, en la que establecíamos que en 10 
años no podía haber más basurales a cielo abierto, ni se podía enterrar la basura sin separarla, y otra cantidad de requisitos. 


Realmente, no podemos decir todo en una reunión; los temas son tantos que quizás nos lleve un año de análisis. 


También estamos trabajando en el tema de aguas subterráneas, que en Entre Ríos es un problema muy grave. No tenemos 
legislación respecto al aire, tema sobre el que le preguntaba al Embajador qué se podía hacer desde el Senado, quien nos 
respondió que trabajáramos sobre alguna determinación de cómo está el aire. 


Otra cosa que vamos a tener que combinar entre los distintos gobiernos es lo relativo al monitoreo. Eso lo vamos a hablar con el 
Ejecutivo, porque los monitoreos son diferentes, y si no se acuerdan términos de referencia para que los monitoreos sean similares, 
no sirve. 


Tenemos que hablar sobre todas estas cosas. De ninguna manera hemos venido a decir: "nuestros enemigos están aniquilando 
nuestros recursos"; nosotros mismos tenemos que poner las barbas en remojo y pedir que nos ayuden a resolver nuestros 
problemas. Debemos ver de qué manera podemos incidir en problemas que nos son comunes. 


SEÑOR LAPAZ.- En aras de la concordia y de la hermandad entre los dos países, y teniendo en cuenta que en Antesala hay 
periodistas que quieren conocer la opinión de los Senadores de ambos países, creo que tendríamos que invitarlos a que ingresen a 
Sala a los efectos de hacer una conferencia de prensa en forma conjunta. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos para considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 22 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


